
i sistema electora! eseañol v sus uropuestas cíe
reforma

E! debate sobre el sistema electoral español arrancó hace más de 20 años, peco
después de su entrada en funcionamiento en 1977, cuando se aprobó mediante un
Decreto-ley que se reprodujo en la Constitución con la LOREG (Ley orgánica de!
régimen electoral genera!) en 1985.
La LOREG registró un escaso número de enmiendas en su tramitación en Las Cortes y
se aprobó casi por unarnmidad_en e! ParlamentoTEI sistema caracteriza la democracia
con la formación de~mayorTas_ que se alternan en el poder, por lo que las minorías
quedan sin representación política en eí gobierno, son "dictaduras de ías mayorías"
que obligan a llevar a cabo una política de adversarios entre la mayoría gobernante y
la oposición en la que no_sjĵ aiizajijziDip.riimisQS que acomoden los intereses de
diferentes sectores de la sociedad.
Las Comunidades Autónomas aprobaron sus respectivas leyes electorales siguiendo la
normativa de la LOREG (menos Cataluña).

La LOREG contempla:

-un Congreso de los Diputados de tamaño reducido (de los más pequeños de Europa).
La Constitución contempla un mínimo de 300 diputados (o escaños) y un máximo de
400, de los que actualmente hay 350, repartidos entre 50 circunscripciones, que se
corresponden con las provincias. "
De media hay 1 diputado por cada 80.384 electores o 67 diputados por
circunscripción (límite mínimo para no tener efectos mayoritarios).

-Para repartir ¡os 350 escaños ía LOREG fija un doble criterio:
.primero se dan 2_esc3ñQ5_por distrito (menos Ceutaj/jMeliSla, que sólo se llevan
_l_cada uno)
Jos 24J3 escaños restantes se reparten en proporción a la población.

E! sistema provoca una distribución demográfica de los escaños enormemente
irregular, en la que ías proyjn_qaj>^^ lo que
incide negativamente sobre el principio de igualdad del sufragio.

-Se impone una barrera legal por la que, los partidos que consigan menos del 3% de
Sos votos emitido<fvalidos (los emitidos a favor de una candidatura más los votos en
blanco), no pueden tener acceso a! reparto de escaños.

-Se aplica la Fórmula electoral D'Hont,_perteneciente a la familia de las fórmulas
proporcionales, pero que, con distritos de tamaño reducido, favorece el desarrollo de
sesgos mayoritaríos. La atribución de escaños se realiza conforme a las siguientes
reglas:
1, no se tienen en cuenta ías candidaturas que no hayan obtenido el 3% de votos que
establece ia barrera legal
2. las candidaturas restantes se ordenan de mayor a menor en una coiumna seqún !os
votos obtenidos
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progresivamente hasta dividirlos por un número igual .a! de escaños correspondientes
a ía circunscripción
4. los escaños se atribuyen a los cocientes jiiayores, atendiendo a un orden
decreciente y, por tanto, a sus correspondientes candidaturas
5"." cuando en la relación de cocientes coincidan, dos correspondientes a distintas
candidaturas, el escaño se atribuirá al que mayor número tota! de j/otos haya
obtenido. Si hubiera dos candidaturas con igual número total de votos, el primer
empate se resolverá por sorteo y los sucesivos de forma alternativa

-Los escaños correspondientes a cada candidatura se adjudican a los candidatos
incluidos en ella, por el orden de colocación en eí que aparezcan en Jas listas. Estas
listas se definieron como 'compjetas^erradas y. bloqueadas, en un principio debido a
la injx2eriencia_ de los electores durante la transición, pero este sistema se ha
quedado muy anticuado en ía actualidad.

EJEMPLO: Una provincia con ocho escaños y 550.000 votos emitidos.

Partido A:
Partido B:
Partido C:
Partido D:
Partido E:
Partido F:
Partido G:
Partido H:
Partido I:
Partido J:
En blanco:

168.000 votos
104.000 votos

72.000 votos
64.000 votos
36.000 votos
31.000 votos
24.000 votos
14.000 votos

8.000 votos
3.000 votos
2.000 votos

Partido Á

Partido B

Partido C

Partido D

Partido E

Partido F

i

168.000

104.000

72.000

64.000

36.000

31.000

2

84.000

52.000

36.000

32.000

18.000

15.500

3

56.000

34.666

24.000

21.333

12.000

10.333

4

42.000

25.000

18.000

16.000

9.000

7,750

5

33.600

20.800

14.400

12.800

7.200

6.200

6

28.000

17.333

12.000

10.666

6.000

5,166

7

24.000

14.857

10.285

9.142

5.143

4.428

B

21.000

13.000

9.000

8.000

4.500

3.875



COCÍAS de fe fe&/a, ios ocho mayores son (en orden decreciente):
-163.000, dei Partido A
-104.000, tíei Partido B
-84,000,. del Partido A
-72.000, de! Partido C
-64.000, de! Partido D
-56.000, de! Partido A
-52.000, de! Partido B
-y 42.000, de! Partido A /i

Por lo tanto, e! Partido A se [levaría 4 escaños, e! Partido B 2, y eí C y e! D se ¡levarían
uno cada uno respectivafhente. ' "
La mayoría de escaños se suelen repartir entre ¡os dos primeros partidos, por io que
muchos partidos con más de! 3% de votos quedan sin representación. La barrera
legal del 3% se anuía, estableciéndose una "barrera^efectiva'' para conseguir escaños
que, en España, alcanza el 10,2% (sóJp_superada, entre ¡os países occidentales,. p_pj- ía
de Irlanda). '

Las consecuencias y efectos del sistema electoral, que se pueden resumir en e!
premio al tamaño, a la concentración y a ¡a localizadón, son las siguientes:

1. favorece a ios partidos grandes
2. castiga sin representación a partidos pequeños con electores repartidos

estatalmente
3. se anula la barrera de! 3%, estableciéndose una efectiva del 10,2%

iíst35- pueden csta-p-sobrerrepre-señtad &§-
5.vJ_gs_ votos de las circunscripciones menores alcanzar/ más valor, por lo que ios

partidos^naciürjaJisíBS-o-pegioaiJjstas de esas provincias incrementan su ventaja
6. efectos mecánicos: sobrerrepresentación de ios dos primeros partidos,

7. efectos ps îcpjógjcos, que refuerzan Sos mecánicos al adelantar y acrecentar sus
tendencias: voto útil (no se vota ai partido deseado en primer lugar, sino al
partido que tenga más probabilidades de conseguir un escaño

8. los partidos pequeños se llevan a fusionarse o coaligarse con otros mayores
9. como consecuencia de todo lo antelloTslípiroducen mayorías prefabricadas

Debido a los fallos de representación resultantes de! sistema electoral español se han
propuesto diferentes criterios de reforma, por los que se apuesta por una mayor o
menos representatividad. Entre estos criterios de reforma, los más importantes son:

-adoptar una fórmula electoral mayoritaria (más, si cabe), para robustecer la
eficiencia del sistema electoral en materia de designación y estabilidad de los
Gobiernos, sobre la base de circunscripciones uriinominales (un solo candidato por
partido). Esta opción era defeñcMa~^óna~"Alianz3 Popular de ívíanueS Fraga y por
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reforma de la Constitución y una máxima desproporcionalidad. Adernásf no garantiza
Iss moyo-ficS ciDsOiüt-35, puss en ios LciTiLonGS rsciücíü'os pususn osnar partidos locales

-garantizar la representación parlamentaria de ¡os partidos, enfatizar la
proporcionalidad en ia relación votos-escaños y eliminar las desigualdades generadas
por el sistema electora!. Este criterio tiene más defensores y las medidas para llevar a
cabo todos lo propósitos anteriormente citados son:

1. revisión del prorrateo dejtectoral, siendo éste el mecanismo de distribución de
escaños por circunscripciones, asignando un jsscaño como _ mínimo a cada
circunscripción provincial

2. ampliación del Congreso o_ ios 400 diputados
3. sustitución de la provincia' por la com_unid3d_5ütónomB, dotando a cada una de

ellas de un número de diputados mas proporHoñaTa' su población, pero esto supone
cambiar la Constitución

4. de preferir la provincia a la comunidad autónoma, el establecimiento de
circunscripciones sn 2 niveies, asignando a las comunidades o en e! ámbito estatal un
número adicional dejscaños para ser repartidosTras una primera distribuciórfen cada
distrito.~Tamb¡én ¡rñplícan'a~una reforma electora!.

5. sustituir ¡a variante D'Hont por otra más proporcional, corno la Sainte-Lagüe
de la familia de fórmulas de restos mayores (en vez de dividir los votos entreTT^TX"
consecutivamente, se dividen, entre ios números impares) modificada (en vez de
empezar a dividir entre i, se empieza dividiendo entre 1,4). A continuación,
realizaremos ei reparto de escaños del ejemplo anterior con ia Sainte-Lagüe
modificada:

Partido Á

Partido B

Partido C

Partí co D

Partido E

PartÉdo F

1,4

120.000

74.285

51.428

45.714

25.714

22.142

3

55.000

34.666

24.000

21.333

12.000

10.333

5

33.600

20.800

14.400

12.800

7.200

6.200

7

24.000

14.857

10.285

9.142

5.142

4.428

9

18.665

11.555

8.000

7.111

4.000

3.444

II

15.272

9.454

6.545

5.818

3.272

2.818

13

12.923

8.000

.5.538

4.923

2.769

2.384

15

11.200

6.933

4.800

4.266

2.400

2.066

De esta forma, ios ocho cocientes más altos son:
P-120.000, del Partido A
2°-74.285, del Partido B
3°-56.00Q, del Partido A
4°-51.428, del Partido C



K ¿&l Partido D
6°-34.666, de! Partido B
yo-SB.SOG, del Partido A
S°-25.7H, del Partido E -^
Quedando los escaños repartidos entre ei Parado A (con 3), el B (con 2), C,_pjEj^cpri
un escaño cada uno). Por lo tanto, los escaños seYeparceh rriésjgültaiivamente entre
las candidaturas y ios partidos más pequeños tienen más posibilidades de conseguir
representación.

6. reforma de Sa configuración actual de las listas electorales, para evitar el
alejamiento entre electores y elegidos, reformar la democracTa~inLeTna de los parados
y mejorar la calidad de los representantes parlamentarios. Esta propuesta de reforma
se oye mucho actualmente pero, en^sojitario, se queda quizá un poco corta, es una
reforma básica que debe hacerse en el sistema electora!.

-Otro criterio de reforma radica en implantar una circunscripción en 2 niveles (sistema
sueca), Primero se ejercería una circunscripción a nivel provincia! con una fórmula
más proporcional que la D'Hont y los escaños restantes se repartirían con una fórmula
electoral distinta a la de la anterior (la D'Hont, por ejemplo) en una circunscripción a
nivel territorial superior (país o comunidad autónoma).
Este sistema está vigente en Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Isiandia, Italia,
Grecia, Malta, Noruega y Suecia.
Conlleva varias ventajas como son:

1. mayores posibilidades de relaciones entre electores y representantes en las
circunscripciones de nivel territorial inferior

2. una mayor proporcionalidad en la atribución de escaños en ei nivel superior
3. se reducen las desviaciones en ¡a relación población/escaños
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de modificar la Constitución en el artículo 68.2 (para ei Congreso de ¡os diputados, ía
circunscripción electoral es ía provincia).

-La última y más radical de las propuestas es el sufragio personalizado (sistema
alemán), consistente en la emisión de dos votos por per̂ onaT"^^^^^"^"

1. voto en circunscripción jjninomina! para elección directa_de_un__candidatp_
mediante mayoría relativa^

2. voto a una lista cerrada y bloqueada de un partido eji__ejjTÍvelJederaL.(estata!,
en e! caso de España) mediante una fórmula proporcionar" "
Este sistema intenta combinar la elección mayoritaria con ei modelo representativo de
la elección proporciona!. Es un sistema mixto en términos de criterios de voto y
completamente proporciona! en términos de resultados, pero en 9 de cada 10 casos
¡os 2 votos se dirigen al mismo partido y necesita también ¡a reforma de ¡a
Constitución,

J. L. Montero. Sobre e! sistema electora! español: rendimientos políticos y criterios de reforma.
Diversas páginas webs.


