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El debate sobre el sistema elecioral espafiol arrancéd hace més de 20 afios, poco
después de su entrada =n funcicnamianto en 1977, cuando se aprobd medizntz un
Decreto-ley que se reprodujo en la Constitudidn con la LOREG (Ley organica del
régimen electoral general) en 1985.

La LOREG registré un escaso niimerc de enmiendas en su tramitacion en Las Cortes y
se aprobd casi por unanimidad en el Parlamento. Bl sistema caracteriza la democracia
con la formacion dé‘rﬁ‘a?é?{e?sf_ que se alternan en el poder, por lo que las minorfas
quedan sin representacién politica en el gobierno, son “dictaduras de las mayorfas”
que obligan a llevar a cabo una politica de adversarios entre Iz mayoria gobernante v
la oposicidn en la que no se realizan COMPromisQs gue acomoden los intereses de
diferentes sectores de la sociedad.

Las Comunidades Autdnomas aprobaron sus respectivas leyes electorales siguiendo la
normativa de la LOREG (menos Catalufia).
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La LOREG contempla:

-un Congreso de los Diputados de tamafio reducido (de los mas pequefios de Europa).
La Constitucién contempla un minimo de 300 diputados (0 escafios) y un maximo de
400, de los que actualmente hay 350, repartidos entre 50 circunscripciones, que se
corresponden con las provincias. ""
De media hay 1 diputado por cada 80.384 electores o 67 diputados por
circunscripcidn (fimite minimo para no tener efectos mayoritarios).

-Para repartir ios 350 escafios ia LOREG fija un doble criterio:
.primero se dan 2 escafios por distrito (menos Ceuta Y Melilla, que sdlo se llevan
1cadauno)
10s 248 escafios restantes se reparten en proporcidn a la poblacion.
El sistema provoca una distribucidn demografica de los escafios enarmemente
irregular, en la que las provincias menos pobladas resultan muy favorecidas, lo que
incide negativamente scbre el principio de igualdad del sufragio.

-Se impone una barrera legal por la que, los partidos que consigan menos cel 3% de
los votos emitidos Validos (los emitidos a favor de una candidatura mas los votos en
blanco), no pueden tener acceso &l reparto de escafios.

-Se aplica la Formula electoral D'Hont, perteneciente a la familia de las frmulas
proporcionales, pero que, con distritos de tamafio reducido, favaorece el desarrollo de
sesqgos mayoritarios. La atribucion de escafios se realiza conforme a las siguientes
1. 1o se tienen en cuenta las candidaturas que no hayan obtenido el 3% de votos que
establece la barrerz legal ’
2. ias candidaturas restanies se ordenan de mavor 2 menor en una columna sequn ios
votos obtenidos T




-~
+

iy
Vo //ch C'//W/](ﬁ[’ LB s gl

progresivamente hasta dividirlos por un ndmero igu
2 la circunscrincion

4. los escafios se atiibuyen a los cocientes mayores, atendiendo a un arden
oecrccieme y, por tanto, a sus correspondientas cawamamras

5. cuando en la relacidn de cocientes coincidan dos Forrespond‘entes a distintas
candidaturas, el escafio se atribuird al que mayor numero_total de votos haya
obtenido. Si hubiera dos candidaturas con igual nimero total de votos, el primer
empate se resolverd por sortes v los sucesivos de forma alternativa
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i al de escafos correspondientes

-Los escafios correspondientes a cada candidatura se adjudican a los capdidatos
incluidos en ella, por el orden de colocacidn en el que aparezcan en las listas. Estas
listas se definieron como Tompletas, cerradas v blogueadas, en un principio debido a
la inexperiencia de los electores durante la transicion, pero este sistema se ha
quadado muy anticuado en la actualidad.

EJEMPLO: Una provinda con
Partido A: 168.000 votos
Partido B: 104.000 votos
Partido C;  72.000 votos
Partido D:  64.000 votos
Partido E:  36.000 votos
Partido F:  31.000 votos
Partido G: 24.000 votos
Partido H:  14.000 votos
Partido I:  8.000 votos
Partido J: 3.000 votos
En blanco:  2.000 votos

L 2 3 4 5 G-

Particdo A | 168.000 | 84.000 | 56.000 42.000{3&600 28.000 | 24.000 | 21.000

Partido B | 104.000 | 52.000 | 34.666 | 26.000 | 20.800 | 17.333 | 14.857 | 13.000

Partido C | 72.000 |36.000 | 24.000 | 18.000 | 14.400 | 12.000 | 10.285 | 9.000

Partido D | 64.000 |32.000|21.333 | 16.000 | 12.800 | 10.666| 9,142 | 8.000

Partidc E | 36.000 |18.00012.000/9.000 |7.200 |6.000 |5.143 |4.500

5.166 {4.428 |3.875
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Partido £ | 31.000 | 15.500 | 10.333 | 7.750 |&.




A
Ui 0 05 (ocientas de | tabla, los ocho mayverss son (en orden decreciente):

-168.000, del Partido A

-104.000, dei Partide B

-84.C00, del Partido A

-72.000, de! Partido C

-54.000, de! Partido D

-56.000, del Partido A

-52.000, del Partido B

-y 42.000, del Partido A 1

Por lo tanto, el Partido A se llevarfa 4 escafios, el Partido B 2, y el Cy el D se llevarfan
uno cada uno respectivamente. —
La mayoria de escafios se suelen repartir entre los dos primeros partidos, por lo que
muches partidos con mas del 3% de votos quedan sin representacidn. La barrera
legal del 3% se anula, estableciéndose una “Wiva” para conseguir escafios
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Las consecuencias y efectos del sistema electoral, que se pueden resumir en el
premio al tamano, & la concentracion y a la localizacion, son las siguientes:

1. favorece a los partides grandes

2. castiga sin representacion a partides pequefics con electores repartidos
estatalmente

se anula la barrera del 3%, estableciéndose una efectiva del 10,2%
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[ 5. los votos de las circunscripciones menores alcanzai més valor, por lo gue fos

partidos nacrguhstaswgso&_l{stas de esas provincias incrementan su ventaja
6. efectos mecanicos: sobrerrepresentacion de los dos primeros partidos,
sobretodo del primaro
7. efectos psicoldgices, que refuerzan los mecanicos al adelantar y acrecentar sus
tendencias: voto Util (no se vota al partido deseado en primer lugar, sino &l
partido que tenga més probabilidades de conseguir un escafio
los partidos pequefios se llevan a fusionarse o coaligarse con otros mayores
9. como consecuencia de todo lo anterior se producen mayorias prefabricadas
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Debido a los falles de reprasentacion resultantes del sistema electoral espariol se han
propuesto diferentes criterios de reforma, por los gue se apuesta por una mayor ©
oy e e - ..

menoes representatividad. Entre estos criterios de reforma, los més impertantes son:

-adoptar una férmula electoral mayoritara {més, si cabe), para robustecer la
eficiencia del sistema electoral en materfa de designacién v estabilidad de los
Gobiernos, sobre la base de drcunscripciones uninominales (un solo candidato por
nartido). Esta opci6n era defeidida por 13 Allanza Po e Manuel Fraga y por

parte del Partido Popular. Por otro lado, choca con d culos: la necesidad de
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-garantizar la representacion parlamentariz de los partides, enfatizar la
proporcionalidad en la relacidén votos-escafios y eliminar las desiguaidades generadas
por el sistema electoral. Este criterio tiene mas defensores y las medidas para llevar a
cabo todos lo propdsitos anteriormente citados son:

1. revision del prorrateo de electoral, siendo éste el mecanismo de distribucion de
escafios par circunscripciones, asignando un escafio como  mhimo a cada
circunscripcion provincial T

2 ampliacion del Congreso a los 400 diputados

3. sustitucion de la prov:ncta por la comunidad auténoma, dotando a cada una de
eHas de un nimero de diputados mas proporcional a su pob!_a_cLon pero esto supone
cambiar la Constitucién o

4. de preferir la provincia a la comunidad auténoma, el establecimiento de
CtrCuﬂSCl"iDCiOﬁES ehl /_ H[VEIES, asignando a 1as comunidades o en &l ambito estatal un
nimero adicional de escafios para ser repartidos tras una primera dbtrrbuc;on en cada
distrito Mma reforma electoral.

5. sustituir la variante D "Hont por otra mas proporcional, como la Sw
de la familia de formulas de restos mayores (en vez ce dividir los votes entre 1, 2, 3,
consecutivamente, se dividen entre los nimeros impares) modificada (en vez de
empezar a dividir entre 1, se empieza dividiendo entre 1,4). A continuacion,
realizaremos el reparto de escafos del ejemplo anterior con la Sainte-Lagle
modificada: :

14 3 5 7 G 1L 13 iS5

Partido A | 120.000 | 56.000| 33.600| 24.000| 18.666| 15.272| 12,923 11.200

Partide B | 74.285 | 34.666{ 20.800| 14,857 | 11.555] G.454 | 8.000 |6.933

Partido € | 51.428 | 24.000| 14.400| 10.285| 8.000 | 6.545 |5.538 |4.800

Patrtico O | 45.714 | 21.333| 12.800{9.142 | 7.111 | 5.818 |4.923 | 4.266

Partide E | 25.714 |12.000|7.200 |5.142 | 4.000 |3.272 |2.769 |2.400
|

Partide F | 22.142 | 10.333| 6.200 | 4.428 | 3.444 | 2.818 | 2.384 | 2.066

De esta forma, los ocho cocientes mas altos son:
10-120.00C, cel Partido A

20-74.285, del Partido B

30-56.000, del Partido A

40-51.428, del Partido C



(Al{g )P 4 dal Paritdo D

69-34.66€, del Partido B

70-33.600, dal Partido A )

80-25.714, del Partido £ A

Obcdando IGC escahnos rnpar"ioob entre ei Pamdo A \von Jj eI 5 {con 2}, C, D E (con
""" equitat varﬁ@me enire

las cancicaturas y ios partidcs més pequenos tienen mas Hcab;h acdes de conseguir

representacion.

6. reforma de la configuracion actual de las listas electorales, para evitar el
alejamiento entre electores y elegidos, reformar la demorraca TAtEE de los partidos
y mejorar la calidad de los representantes parlamentérloc Esta propuesta de reforma
se oye mucho actualmente pero, en solitario, se queda quizd un poco corta, es una
reforma basica que debe hacerse en el sistema electoral.
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-Otro criterio de reforma radica en implantar una circunscripcion en 2 niveles (sistema
suecz). Primero se ejercerfa una circunscripcidn a nivel provincial con una férmula
mas proporcional que la D'Hont v los escafios restantes se repartivlan con una formula
electoral distinta a la de la anterior (Ia D'Hont, por ejemplo) en una circunscripcién a
nivel territorial superior (pals o comunidad autdnoma).
Este sistema esta vigente en Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Islandia, Italia,
Grecia, Malta, Noruega y Suecia.
Conlleva varias ventajas como son:
1. mayores posibilidades de relaciones entre electores v representantes en las
circunscripciones de nivel territorial inferior
2. una mayor proporcionalidad en la atribucidn de escafios en el nivel superior -
3 se reducen fas desviaciones en ia re!acién pobiacio’n/escaﬁos
de modiﬂcar Ia Constitucion en ei amculo 6@. (p‘_ra el Con rcso de nos duputado‘,, la
circunscripcion electoral es fa provincia).

-La dltima v més radical de las propuestas es el sufragio personalizado (sistema
alemén), corsistente en la emisién de dos votos por persona:
1. voto en circunscripcidn uninominal para eleccidn directa de un candidato

mediante mayoria relativa

2. voto a una lista cerrada y bloqueada de un partido en el nivel federal (estatal,
en el caso de Espaia) mediante una formula proporcional
Este sistema intenta combinar la eleccidn mayoritaria con el modelo representativo de
la eleccion proporcional. Es un sistema mixto en términos de criterios de voto vy
completamente proporcional en términos de resultados, pero en 9 de cada 10 casos
los 2 votos se dirigen al mismo parfido y necesitza tambien la reforma de 2
Constitucidn.

J. L. Montero Sobre el sistema electoral espafiol: rendimientos politices v criterios de reforma.
- Diversas paginas webs.



