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Luego están ciertas instituciones, desnaturalizadas casi nür '•'•
completo sin que nadie discuta sobre la necesidad de proceder $a
a una urgente reforma ni sobre el sentido de ésta. La principal
ile estas instituciones es la de la justicia, cuya cúpula está se- • r '
euestracla por las redes clientelares de ios grandes partidos que ;
se disputan su control porque lo comparten en régimen de •-"-.
cluopolio. Una dependencia política ésta que anula de raíz cual- ¿
quier apariencia de imparcialidad, lo que resulta letal para una
institución profesionalmente desuñada a parecerlo, además de
serlo. Y lo que acabo de decir sobre lajusticia puede extenderse
a otras instituciones análogas: la ciencia, el arte, la universidad,
la cultura, la religión, la prensa, etcétera.

Todas estas instituciones presuntamente independientes están
gravemente enfejinjyjie_pj3lití^ad^ lo que con-
duce a Gobierno y oposición a enzarzarse en continuas peleas
por su control. Y el mejor ejemplo lo constituye precisamente el
Consejo del Poder Judicial y el T£ibjamyj3ojisji|ujnon^.l, actual-
mente paralizados por la incapacidad de proceder a su renova-
ción debido a la falta del consenso necesario. Lo cual constitu-
ye un escándalo que se airea en la prensa con cierta frecuencia.
Por lo tanto, podría parecer que sí existe un debate público
abierto en torno a la función de tales instituciones. Sin embar-
go, en realidad no lo hay. Lo que existe es un desacuerdo entre
Gobierno y oposición sobre las cuotas cíe poder que les toca re-
partirse. Pero sobre la conveniencia del reparto en sí no hay de-
sacuerdo en absoluto, pues ambos coinciden en tener el mismo
interés común en repartirse a solas el poderjudicial. Si disputan

—es-en-eíxurscrxícTiniriiegüciac'ioñ'cííyo'dbjétó'y sentido último
comparten por consenso tácito. De ahí que no estén interesa-
dos en reformar la institución, sólo discuten las reglas del re-
parto y los términos de la negociación.

Así, a pesar de lo urgente que resulta, la reforma en profun-
didad de lajusticia está excluida del debate entre Gobierno y
oposición. Y lo misino ocurre con todas las demás instituciones
formalmente independientes, pues hay consenso en compartir
su control aunque haya disensiones al negociar las cuotas y los
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plazos cíe semejante reparto. Algo parecido a lo que también su-
cede con los problemas políticos que acaban c!e señalarse más
arriba: la financiación de los partidos y la corrupción inmobi-
liaria y urbanística. Ambos partidos del Gobierno y la oposición
se tiran los platos a la cabeza en cuanto afloran de forma recu-
rrente los continuos escándalos mediáticos, gritándose mutua-
mente el uno al otro: «¡Y tú más!». Pero en realidad no discu-
ten, sólo fingen hacerlo con impostada indignación, pues en la
practicase reparten alternativamente el mismo negocio sucio. Y
es que la corrupción política, como el control cíe lajusticia o la
financiación de los partidos,/es un tema transversal que benefi-
cia por igual al partido del Gobierno y al de la oposición. De ahí
que lo saquen fuera de la agencia pública cíe debate para nego-
ciarlo bajo cuerda en la intimidad privada. Por eso no resulta
nada extraño que a estas alturas la financiación ilegal siga sin es-
tar tipificada como delito en el código penal. ¿Qué mejor con-
senso implícito?

En fin, aún queda otro tipo de problemas políticos que re-
sultan excluidos de la agencia de debate. Es la ya señalada nece-
sidad de proceder a una reforma de las reglas constitucionales1 jg _ r. . __ ___

de juego: sistema electoral, cuestión autonómica, Senario como
cámara territorial, recuperación cíe competencias estatales so-
bre urbanismo}' ordenación del territorio, etcétera. Estos temas
tampoco se ponen nunca sobre el tapete ni figuran eu la agen-
da a discutir. Pero no porque haya consenso entre los dos gran-
des partidos, sino al revés: porque resulta imposible alcanzar
consenso alguno en torno a su reforma mínima. De ahí que
prefieran aplazar la discusión hasia las calendas griegas, a la es
pera de que cambie radicalmente el clima del debate en el
escenario español.

LAS AGENDAS OCULTAS

Una vez vistos los problemas infravalorados por nuestros polí-
ticos, que no consideran prioritario discutirlos pues parece rnás
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Fig. 1: Agenda oculta de cada fuerza política

OPOSICIÓN PP GOBIERNO PSOE

- Superación derrota

- Soledad política

-Progresismo votantes

- Movilizar bases PP

-Desanimar bases PSOE

• Sustituir eje- derecha/izquierda
por eje Gobierno/oposición

- Polarización transversal

- Impugnación Gobierno

-Apertura crisis nacional

- Oferta única salvación

- Déficit legitimidad

- Debilidad política

- Absentismo votantes

-Logro legitimidad

-Monopolio del centro

- Movilizar bases PSOE

- Evitar la abstención

- Paz y España plural

- Ciudadanía transversal

- Denuncia crispación

- Equidistancia tercera vía

NACIONALISTAS

-Techo constitucional

-División nacionalismo

- Pluralismo votantes

- Reforma confederal

- Amenaza de secesión

- Sustituir eje derecha/izquierda
por eje Estado/nación

- Chantaje a! Gobierno

-Victimismo nacional

- Denuncia sucursalismo

- Bloque frente nacional
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Comencemos por el vértice del triángulo — o billar a tres ban
das — que ha venido llevando la iniciativa de la crispación media
dea: el Partido Popular. ¿Cuál es la agenda oculta que está detrás
de su desaforada campaña de persecución mediática y cacería
política contra el Gobierno presidido por Zapatero? Cuando
pierde las elecciones por sorpresa en 2004, al PP se le plantean
tres grandes problemas. Ante todo el de superar la desmoraliza-
ción política del partido y sus bases sociales a causa de la contun-
dente derrota sufrida como voto de casügo a la indigna ejecuto-
ria de Aznar. Además, debía hacer lo anterior en condiciones de
extrema soledad política, dada la coalición defacto que habían
formado todas las demás fuerzas políticas, víctimas comunes de'
los abusos de poder perpetrados por Aznar. Y encima tampoco
podía contar con la afinidad de un electorado poco simpatizante
con las posturas conservadoras por su orientación ideológica ha-
cia el centro izquierda. Así pues, se anunciaba para toda la legis-
latura una travesía del desierto ciertamente ominosa.

¿Qué hacer? ¿Rendir cuentas ante la opinión pública asu-
miendo responsabilidades y reconociendo los fallos, errores y
culpas? De eso, ni hablar: lo prohibía A/nar • — a quien clebe sus
cargos tocia la cúpula del PP — , lo vedaba la cultura política del
partido, y tampoco lo esperaba la ciudadanía española, acos-
tumbrada a la inconfesable irresponsabilidad de sus gobernan-
tes. Así que se optó por aguantar y resistir a cualquier coste, ha-
ciendo de la necesidad virtud. Y en lugar de asumir la evidencia
y confesar la verdad, se procedió a conjurarse como un solo
hombre en la defensa de la fortaleza, mediante la creación de

-un-sspíriLU-dc-nueva'Covadonga^iiTslIfgéñte más que de nueva
Numancia sitiada.

De esta forma se adoptaron una serie de objetivos estratégicos
planteados como meta final por alcanzar. Para volver a estar en
condiciones de recuperar el poder había que extremar el ejerci-
cio de la oposición para modificar el comportamiento electoral
de la ciudadanía en tres sentidos. AJÍ te todo, había que fíclelizar^
al propio electorado, reforzando su cohesión en torno al partido
;\ i 1 1 (icTñovííTzarlolIe forma permanente, previniendo así su po-
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sible abstención desmoralizada. A continuación, había que ro-
"bárle al PSOE el electorado centrista que le había dado la vk:lo-
ria, logrando su trasvase al PP, o al menos su abstención. Y por úl-

' timo, había que desactiyar_el eje de conflicto entre derecha c
izquierda para neutralizar el progresismo difuso del electorado,
moviéndole a alinearse en torno al eje Gobierno-oposición.

Y para desarrollar todo ese programa de reacción integral se
procedió a declarar la guerra mediática contra el nuevo enemi-
go interior: el flamante presidente del Gobierno Rodríguez Za-
patero, hasta entonces despreciado como líder inconsistente de
la oposición socialista. Una guerra destinada a generar una ex-
trema polarización política mediante el recurso a ternas trans-
versales que no pudieran herir la sensibilidad progresista del
electorado, pero que al mismo tiempo permitieran subrayar la
debilidad, la incompetencia y la irresponsabilidad clel Gobierno
de Zapatero —en contraste con las supuestas capacidades atribui-
das al Gobierno anterior del PP—: firmeza contra el terrorismo.
firmeza contra los nacionalistas, firmeza contra los inmigrantes y
firmeza contra el déficit educativo, como grandes problemas dr
interés interclasista.

Tocio ello escenificado con una sola línea argumenta! cen-
trada en la deslegitimación de Zapatero, impugnado como
principal enemigo interior al que habría que hacer personal-
mente responsable de todos y cada uno de los hechos reales o
imaginarios que pudieran manipularse mediáticamente y ser
definidos como errores, culpas, debilidades o fracasos del Go-
bierno. Aquí vendrían las graneles acusaciones de traicionar a
las víctimas, dé rendirse ante los terroristas, de vencleir.e íi les
nacionalista.-;, de romper los consensos cíe la transición y, vol-
viendo la oración por pasiva, de perseguir al PP haciéndole víc-
tima cié insidiosas maniobras de exclusión. Así se esperaba cum-
plir el doble objetivo de erosionar la base electoral de apoyo
socialista, fomentando su posible abstención volátil, y de refor-
zar al mismo tiempo la fidelidad del propio electorado, al man-
tenerlo permanentemente indignado, airado y movili/;,v.lo en
contra de los presuntos desmanes cometidos por el Gobierno.
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Pero además de esa constante labor de zapa deslegitimadora
de Zapatero, también había que crear, al mismo tiempo, un cli-
ma de permanente emergencia nacional («España se rompe»)
abriendo una tras otra sucesivas crisis políticas (presunta cons-
piración del 11-M, inconstitucionalidad del Estatuí catalán, blo-
queo de los altos órganosjudiciales, denuncia del secesionismo
vasco) que permitiesen exigir la dimisión de Zapatero o la diso-
lución anticipada de la legislatura, amenazando con provocar su
caída cíe forma inminente. Para ello había que esgrimir a fondo
el poder de veto a fin de bloquear el funcionamiento del sistema
buscando autoexcluirse del mismo para poder aparecer como
una nueva Numancia sitiada. Todo ello para sembrar la incerti-
dumbre, la desconfianza, la inseguridad y la sospecha entre la
ciudadanía, a fin cíe poder presentar al PP a la vez como víctima
principal y como única salvación, capaz de devolver la estabili-
dad a una nación, España, amenazada de desintegración.

Frente a esta estrategia polarizadora del PP, bautizada como
crispación, veamos ahora cuál es la estrategia opuesta del PSOE.
Al llegar al poder por sorpresa tras el 14-M, Zapatero se encontró
atrapado en medio de una problemática encrucijada de muy di-
fícil pronóstico. Ante todo, partía de un déficit evidente de legi-
timidad de origen, pues los electores no habían votado a su favor,
ni a favor tampoco del programa de su partido, sino en contra del
Gobierno de Aznar. Además, su victoria era relativamente insufi-
ciente, porque sólo había obtenido una escuálida mayoría simple
que le dejaba reducido a una posición de manifiesta debilidad
parlamentaria. Y por último, parecía difícil poder revalidar la vic-
ioriajsn J.as-siguientes elecciones generalesrpTi'es"la'el evada" par-
ticipación del 14-M, muy superior a la habitual a causa de las pa-
siones que se desataron, hacía temer mucha mayor abstención
en 2008, con el consiguiente peligro de perder el poder.

¿Qué hacer? ¿Presentarse ante la opinión pública para reco-
nocer la excepcionalidad del resultado? ¿Formar un Gobierno
de trámite en funciones y convocar nuevas elecciones ordina-
rias en cuanto fuera constitucionalmente posible? Hubiera sido
quizá lo más honrado, pero a toda la ciudadanía, y especial-
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mente a su propio partido, le habría parecido absurdo, sólo
propio de cobardes o de idiotas. Así que descartado. En su lugar
hubo que ponerse a improvisar ideas, equipos y programas,
pues antes del 11-M en absoluto se esperaba poder gobernar, y
por tanto no se estaba preparado en serio para ello. De modo
que a tientas y entre algunas vacilaciones, al final se adoptó un
programa estratégico que buscaba como objetivo alcanzar las si-
guientes metas finales.

Ante todo, había que adquirir una dosis extra de legitimidad
de ejercicio para suplir y compensar con creces el déficit de legi-
timidad de origen. Que con nuestro buen gobierno ejemplar
nos hagamos retrospectivamente dignos de ejercer un poder
que no merecimos ganar. Este sería el resumen del programa
adoptado por Zapatero para presidir su primera legislatura bajo
el lema del talante. Además, ese buen gobierno de ejemplar ta-
lante debía satisfacer a los ciudadanos de todas las filiaciones po-
líticas que habían protagonizado el vuelco electoral con su voto
masivo. Para eso había que seducir a los nacionalistas y mono-
polizar el centro del espectro, evitando la posible deserción de
quien es votaron contra Aznar sin compartir el ideario del PSOE.
Pero al mismo tiempo había que mantener la fidelidad del elec-
torado de izquierdas, evitando que cayera en su habitual tenta-
ción abstencionista.

¿Y cómo alcanzar semejante cuadratura del círculo? Aquí es
donde intervino la intuición táctica de Zapatero, que improvisó
el diseño de dos recursos excepcionales destinados a constituirse
en las dos grandes estrellas de su ejecutoria para rellenar de sen-
tido la "legislatura adquiriendo una indiscutible legitimidad: el
llamado proceso de paz (diálogo con la izquierda abertzalepara
poner fin a la violencia) y la España plural (aceleración del de-
sarrollo autonómico con una tercera ronda de reformas estatu-
tarias para profundizar en su autogobierno), iniciada con la po-
lémica reforma del Estatuí catalán.

Hubo otras medidas extraordinarias de las que también se es-
peró obtener más legitimidad, como la re t i r ada mi l i t a r de Irak
—que costó el ostracismo de Zapatero decretado por la admi-
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i nistración estadounidense— y la llamada Alianza de Civiliza-
\s —iniciativa internacional para combatir la islamoibbia
/ desde la ONU—, que finalmente quedó en agua de borrajas. De

ahí que se jugase la legislatura entera dejándola comprometida
al albur de esas dos apuestas: el proceso de paz y la España plural
Ganarlas significaba convalidar la legislatura obteniendo la ree-
lección. Y perderlas implicaba quedar a la intemperie, flotando
en la incertidumbre. Yeso es lo que ocurrió al final: el proceso de
paz se truncó al romper ETA su tregua indefinida, y el Estatuí re-
formado no satisfizo ni a propios ni a extraños —como se de-
mostró al ser aprobado en referéndum por sólo una minoría
del censo catalán, con una abstención del 51 por ciento—, con-
virtiéndose en otra ocasión perdida para el nacionalismo irre-
donlo. Así, la apuesta de Zapatero se ha saldado en falso con un
doble fiasco.

Respecto al objetivo de monopolizar el centro del espectro
político, las medidas transversales adoptadas por Zapatero se
inscribieron en lo que se ha venido llamando el ciudadanismo: la
ampliación cíe los derechos de ciudadanía para colectivos espe-
cíficos socialmente discriminados, como las mujeres (violencia
cíe género, Ley de Igualdad), las minorías sexuales (Ley del Ma-
trimonio Gay), los inmigrantes (Ley de Regularización) o las
personas discapacitadas (Ley de Dependencia). Y respecto al
objetivo de mantener la fidelidad del electorado de izquierdas
para movilizarle evitando su probable abstención, Zapatero
también adoptó medidas específicas destinadas a tocar la fibra
sensible del «no nos falles» —como se le exigió la noche cíe su

—wc-tsr-ia-slcetoral- al-pie-del balcúírde"ia"sedé ~de"sü partido en
Ferraz—. Aquí destaca la ya citada retirada militar de Irak, se-
guida de otras propuestas morales o simbólicas como la antes
comentada Ley cíe la Memoria Histórica o la implantación de la
asignatura Educación para la Ciudadanía, destinada a suplir el
d r l i c i i de cultura democrática que los Gobiernos de González
11 n supieron corregir ni combatir en su momento.

listas dos cartas jugadas por Zapatero, el ciudadanismo trans-
versal y la sensibilización moral del simbolismo rjro_gfesisía,"lián
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constituido quizá su mejor éxito, aunque hayan provocado tam-
bién la Reacción airadajie la Iglesia católica, con gran influencia
sobre las clases medias que forman su clientela educativa y en
contra de los designios interclasistas de Zapatero. Pero si bien el
aparente radicalismo de algunas propuestas, como la boda gay
o la memoria histórica, le ha hecho perder el apoyo de amplios
sectores moderados, a cambio le ha permitido construirse una
imagen de tercera vía equidistante de los extremismo:; contra-
puestos de las dos Españas: la nacional y la republicana.

En efecto, a falta del consenso mayoritario que su lalanlc. no
ha sabido —o no ha querido— alcanzar, Zapatero lia optado a
cambio por situarse en la inestable posición del equilibrista (u
námbulo que camina por la cuerda floja soportando el liic^o
cruzado de dos extremismos antagónicos. A su derecha, la rea<
ción integrista cié los obispos ultramontanos coaligados con el
neconservador PP, eme claman contra el laicismo de ZP —vay?.
laicismo éste, que 110 ha dudado en legalizar y duplicar la fi-
nanciación de la Iglesia a cargo del contribuyente—. Y a su i z -
quierda, las reclamaciones desaforadas de comunistas, republi-
canos e independentistas, que desearían refunclar España
como una confederación multinacional. Y en medio, Zapatero
solo ante el peligro, entre la espada y la parecí, componiendo la
figura de un ecce homo al que le llueven los golpes de ambas par-
tes corno falso culpable y víctima inocente, dispuesto a sacrifi-
carse por todos como un mesías redentor.

Pero para que esta imagen del equilibrista funámbulo sea ve-
rosímil, hace falta empujar al PP para que se recluya o se deje

TT,-,.arrinconar en el extremo de la derechíi
esgrimida por Zapatero para quedarse con el monopolio del
centro, agitando el fantasma del miedo al regreso del lobo tero/,
—Aznar—para volver a movilizar al electorado como sucedió el
14-M. Esl.o se logra con la permanente denuncia de la r r isn; ' -
ción cíe la que se sienten únicas víctimas los s < > c i ; t l i , s i ; i . s . ; i i r i b i
véndesela unilateralmente al PP, según revela el citado informo
de la Fundación Alternativas. Sólo que se trata de una cri.sp;>-
ción ejercida por la oposición que muchas veces está inducida o
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fomentada por el propio Gobierno, que hace todo lo posible
por aislar al PP para excluirlo del debate. De ahí que esa misma
crispación beneficie a Zapatero en la medida en que le permi-
te monopolizar el centro, sirviéndole además de excelente coar-
tada para disculpar su impotencia —o su interesada renuen-
cia— para alcanzar consenso alguno con la oposición. Así
afianza su imagen táctica de tercera vía equidistante —y equili-
brista— entre el nacionalismo soberanista y el radicalismo neo-
conservador.

Respecto a la agenda oculta del tercer vértice del triángulo
español, ocupado por las fuerzas nacionalistas, su posición en
el campo cíe fuerzas es muy distinta. Para ellos el 14-M resultó
ser un regalo inesperado, pues les volvió a colocar en la posi-
ción estratégicamente envidiable de arbitro de la situación. El
partido más centralista y antinacionalista, el PP, había queda-
do derrotado y desmoralizado. Y el nuevo partido en el poder,
el PSOE, no sólo era afín al nacionalismo por memoria históri-
ca compartida, sino que había quedado en una posición de ex-
trema debilidad parlamentaria, dada su exigua mayoría sim-
ple, lo que le hacía precisar su apoyo para superar la votación
de investidura. Además, Gobierno y oposición quedarían po-
larmente enfrentados de forma irreconciliable durante toda
la legislatura, dados los odios acumulados entre ellos del 11-M
al 14-M. Se trataba, pues, de una estructura de oportunidades
políticas extraordinariamente favorable para que el naciona-
lismo pudiera cumplir sus ambiciones soberanistas: divide et
impera.

No .obstante, no todo er?. coló;.' ds ros
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existía un infranqueable techo constitucional que impedía sa-
tisfacer el maximalísmo confederal. Y para romper ese techo,
haría falta un consenso entre los dos partidos estatales, un
consenso que en ese momento resultaba por completo descar-
table, igual que sucede hoy. Así que el nuevo poder político del
que podían disfrutar los nacionalistas cerca del debilitado Za-
patero tampoco les servía de mucho, si habían de respetar los
límites constitucionales. Y la mejor demostración se produjo al

comienzo de 2005, cuando las Cortes españolas tumbaron el de-
lirante Plan Ibarretxe aprobado por el parlamento vasco. Tocia
una lección.

Además existían para ellos problemas adicionales. Ante todo,
el nacionalismo estaba más dividido que nunca. En Cataluña,
la crecida y pujante ERG, como arbitro del flamante Gobierno
tripartito catalán formado el año anterior por Maragall, le dis-
putaba el liderazgo a una CiU en retroceso que se lamía las he-
ridas desde la oposición batiéndose en retirada. Y en Euskadi
ocurría algo semejante, pues el PNV sufrió una estrepitosa de-
rrota en sus elecciones autonómicas como castigo al fracaso
del Plan Ibarretxe, mientras la izquierda abertzalesoñaba con el
sorpasso tratando de adelantarle gracias al impulso recibido con
su apoyo al llamado proceso de paz—de acuerdo al ejemplo de
lo ocurrido en el caso irlandés con la paz de Belfast, que tam-
bién implicó el sorpasso clel republicanismo moderado por el
radical—.

Finalmente, había un tercer problema adicional, que era el
creciente pluralismo de las sociedades catalana y vasca, cada vez
más heterogéneas desde el punto de vista identitario, lo cual
constituía una evidente amenaza para el predominio naciona-
lista. Un pluralismo que se debía en una buena parte al creci-
miento cíe la inmigración. Pero también, en medida importan-
te, al atractivo mediático del talante de Zapatero y al temor que
inspiraba la ferocidad de Aznar, razones ambas que desplaza-
ron fuertes contingentes de votos nacionalistas hacia el socia-
lismo catalán y vasco. Tocio lo cual hacía que la posición política
del nacionalismo no fuera tan fuerte como parecía a primera
vista.

¿Qué solución estratégica adoptaron los nacionalistas para
resolver estos dilemas? Aquí resulta necesario simplificar el aná-
lisis para no extenderlo demasiado, dada la diversidad de las
fuerzas nacionalistas, unas radicales y otras conservadoras. Pero
si tratamos de encontrar una estrategia común a tocias ellas,
puede sintetizarse en los tres puntos siguientes. Ante todo,
apretar las tuercas al Gobierno cíe Zapatero, explotando su de-
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bilidad parlamentaria para hacerle asumir reformas estatutarias
en clave confederal pero formalmente respetuosas con la Cons-
ti u.ición. Reformas como la contenida en el Estatuí inicial —-que
incluía un concierto foral como el vasco-navarro—, aprobada en
el Parlament catalán el 30 de septiembre de 2005 con los votos fa- ;

vorables cíe socialistas (PSC), catalanistas (CiU) e independentis-
tas (ERG). O como la que se planteó para Euskadi durante la ne-
gociación del proceso de paz en las llamadas «conversaciones de
Loyola», celebradas en octubre de 2006 entre el socialismo vasco
(PSC), e] nacionalismo moderado (PNV) y el independentismo
radical (Batasuna). Un acuerdo que incluía reconocer en la prác-
tica el derecho de autodeterminación a cambio de una doble
condición —tal como lo reflejó el entonces líder del PNV, Josu

I Jon Imaz, en su artículo «No imponer, no impedir» del 15 deju-
\o de 2007—: que el acuerdo fuese transversal, sin imposición de

los nacionalistas, y que el acuerdo fuese respetado por las Cortes
de Madrid en los mismos términos pactados en Euskadi.

Y si estas reformas confederales acordadas con los sucursalis-
tas fracasaban, como sucedió a medias en Cataluña —donde la
reforma inicial fue después recortada en Madrid para constitu-
cionalizarla— y por completo en Euskadi —a causa de la ruptu-
ra del proceso de paz—, entonces era hora de acudir al plan B.
Este consiste en reactivar la estrategia de la tensión amenazan-
do con recurrir a la desobediencia civil y a la insumisión políti-
ca para forzar, a la larga, la secesión del territorio al margen de
los cauces constitucionales legalm'ente previstos. Un ordago a la
grande o un póquer de farol a fui de colocar al Gobierno contra

- ias~CücTuas~y"ob"iiga.riFa ~cecier,~si rio"quiere caer víctima del cer-
co desestabilizador con que le impúgnala oposición centralista
del PP. Una amenaza que obliga a escalar el radicalismo de las
reivindicaciones, a riesgo de caer en un independentismo que
hoy parece más creíble, y por tanto más legítimo, desde que se
ha impuesto en Flandes y en Escocia. Así se espera sustituir el
eje de conflicto entre la derecha y la izquierda, que desplaza vo-
tos hacia el sucursalismo conservador y socialista, por el con-
flicto entre el Estado y la nación —o entre Madrid y el pueblo

AGENDAS A DEBATE

catalán o vasco—, que castiga al españolismo reforzando el voto
nacionalista.

Es la estrategia cíe confrontación con el Estado que ha adop-
tado el lehendakarilbziretsíe para forzar la dimisión del anterior
líder del nacionalismo moderado, Josu Jon Imaz, representante-
de! transversalismo pactista. Con ello espera obligar al electora-
do vasco a optar entre el voto sucursalista y el solicranista, vo l -
viendo así a la política de polarización entre los dos bloques c-n -
frentados de constitucioiíalistas versus nacionalistas que tanto
éxito le dio en las autonómicas vascas de 2001, donde venció
claramente a la coalición de Mayor Oreja (PP) y Redondo Terre-
ros (PSC). Una estrategia en el fondo semejante a la mucho me-
nos extrema adoptada por el líder catalanista Artur Mas —pues
su rival nacionalista Carod-Rovira todavía continúa atrapado en
el transversalismo del govern tripartito—, al reclamar la renun-
cia al actual Estatuí reformado por Madrid para iniciar una nue-
va política de confrontación soberanista contra el Estarlo. Así as-
pira a romper el tripartido transversal para liderar un frente
amplio de todas las variantes nacionalistas dirigido contra el su-
cursalismo de obediencia estatal. Lo cual implica, paradójica-
mente, recurrir a la misma estrategia de la polarización adopta-
da por el PP, dejándose contagiar por la crispación esgrimida
por éste con idénticas intenciones electorales: movilizar a sus se-
guidores y desmoralizar a las bases del contrario. Los extremos
se locan, pues el nacionalismo soberanista tiende a e m u l a r al
nacionalismo español.

Semejante estrategia de polarización para forzar la c o t i l l ó n
tación con el Estado recurre, por supuesto, ai clásico reperi.c-
rio movilizador del nacionalismo radical que tanto éxito le lia
ciado a Batasuna, aunque sin aceptar sus mismos métodos vio-
lentos. En primer lugar, el chantaje al Gobierno, al que se pre-
siona con demandas inviables imposibles de satisfacer para o H
locarle en la posición clel tirano que se resiste a reconocer los
derechos del pueblo catalán o vasco. En segundo lugar, la ex-
plotación del victimismo nacionalista, una forma de populismo
étnico que erige al pueblo catalán o vasco en víctima inocente
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