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Ül lo Iarzc de la guerra iría cabia de-
/ '-!\. la democracia a partir ¿e

/ '\a comparación- con su ccntra-
.L. -JL,ric. encamado por los regímenes
comunistas. Hoy la democracia 5e confron-
ta consigo misma y ya no se ve adornada de
aquel realce aue permitía peder prescindir
de inia reflexión en profundidad score lo
que caoe esperar úe la propia democracia.
Dicho esto, cabe constata;' que la democra-
cia parece enferma en algunos países.

Las elecciones suelen caracterizarse por
una alta tasa de abstención
o el voto a posturas extra- —.-^K^r-—^--~'
mas. y 'a población criti- ; . • • • : , , \ f . ,
ca a la cíase política en
bloque, que sería corrup-
ta, incompetente o en to-
do case alejada de las ex-
pectativas. Cuando el
ideal democrático no se
transforma completa y
cabalmente en '/ida de-
mocrática, ios regíme-
nes poiiticos pueden
adoptar valias vías o mo-
delos. El primero es el -del
populismo. Un líder más
o menos carismático pre-
tende abolir las distancias
entre el poder y el pueblo:
promete al PLUS que segui-
rá siendo e! mismo aun-
que cambie, reaJza la idea
de nación v alimenta una

;las Sarkczy ilustra aclscuada-
Sicicn. No ss una jictacuira si; 5snnau es-
tricto. cues el ccc::r se leei:n:a ;n las elec-

mente este mcctiü. j_.os íTiiru5'i.rc<¿ rríicajan
baio el control directo del presidente, sin ex-
cesiva autonomía: los parlamentarios que le
garantizan una mayoría cómoda marchan
vista a] frente v procuran constantemente
debilitar cualquier oposición tanto a su de-
recha como ?. su izquierda. Per una parte, la
política de "apertura" consiste en integrar
personalidades socialistas en ios engranajes
del poder ofreciéndoles ministerios, rnisic-

madas. Y controla férreamente ¡es medies
de comunicación para tener al pueblo en un
estado de subinfcrmacicn v pasividad.

Populismo, democracia contemplativa v
autoritarismo pueden -cada une a ,vu me-

recen apuntar mas sien a otra cesa, sea me-
jor o peor. El populismo podría ser antesaja

de procesos tctaüta-
nos ccrrjDiiíandc. ¡ra-
jo fcrmas violentas,
movilización copular
y acción úel Estadc.
La democracia con-
templativa podría ser
el preámbulo de un en-
durecimiento autorita-
rio de un peder que
no avanza en su orc-
grama y que trata de

imponer sus opinio-
nes a una población
incapaz '.'.e encon-

trar las mediaciones
eolíticas necesarias ra-
ra subrayar el mordien-
te coniiictivo de sus de-
mandas. ?cr úitirio. el
autoritarismo puede
preceder a la dictadura
pura y sirnpíe.

Pero, por otra parte,
merecen analizarse otros escenarios mu-

demagcgia que tiende a la
fusión con'los clases populares. Si tiene re- nes especiales, presidencia de comisiones:
cursos, corno e! petróleo en Venezuela, e! por otra, especialmente a través dei ministe- cho más optimistas. El populismo puede

ser un elemento transitorio previo a la ins-
tauración de un siiíema político representa-
tivo y relativarnen :e autónomo, menos favo-
rable a la fusión entre el poder y el pueblo:
Latinoamérica ya1 ha conocido procesos de
este tipo en su historia reciente. La demo-
cracia contemplativa puede coincidir con
un periodo cíe reí/crinas, modernización o
ruptura cue descansa sobre el acotamiento

poder distribuye una porción de modo
clientelista. Huso Chá'/ez encarna este mo-
delo. £1 recuerdo de su pasado sulfuroso en
un golpe de Sstado militar no ha contraria-
do su reciente auge. Controla estrictamente
los medios de comunicación. Pero ha sido
eiesido y reelegido democráticamente.

El segundo es el de democracia contsm-
pkitiva. La fragilidad déla representación
política y por tanto de las mediaciones en-
tre 2! poder y la población deja al descubier-
to un vacio que se llena mediante un aumen-
to de activismo de paite de quien ejerce el
peder, que no aspira a una fusión con el pue-
blo ni se oreccupa de ¡as relaciones DOÍÍT.Í-
cas entre el poder y la población aunque
tampoco trata de abolir la distancia que ios
separa. Concede gran importancia 2 los me-
dios ds comunicación, que le ayuc!;!ri a man-
tener si; legitimidad, v no hace ns.ula ';or re-

no responsable de la inmigración, debilita a
las derechas erctremistas casando en sus do-
minios y aprovechando sus temas preferi-
dos. Los medios de comunicación tienen
una gran importancia. El poder no cuestio-
na su principio de independencia, cero des-
pliega esfuerzos constantes para aparecer
de modo bien visible v. si es posible, para
que interioricen sus propias expectativas.

El tercero es el del autoritarismo^En este
caso, la democracia, sin llegar a ser total-
mente escarnecida, se ve alterada por prohi-
biciones, controles de todo tipo, medidas
brutales que abofetean la separación de po-
deres. No se trata de fusión con el pueble
(populismo) ni de relativa distancia sin-que
runcionen ¡as mediaciones tradicionales
'Democracia contemplativa): e¡ modelo es
ei de la Rusia de Vladimir Puíin. Es una de-
mocracia limitada, aquejada de cortapisas:
una democracia que funciona a expensas

del anterior sisteina. ñero puede
también a una reboinposicion que entrañe
•a reíormulación de las divergencias izquier-
da/de re cria. Y e! j autoritarismo no impide
esperar un renacimiento de ia vi da pciífcca.

Las vías de! cambio político ¿en variadas
y ia democracia ¿;c es ¿ horigente infran-
queable ae nuestro dernco. .-U contrarié di
las aílr
motivo
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Distorsiones entre votos y escaños
La proporcionalidad pura entre
porcentaje de votos y porcentaje
de escaños no existe en términos
de matemáticas electorales. En el
caso de la Ley d'Hondt, la candn
datura mas votada se ve siempre
más favorecida. Por otro lado, el ta-
maño de la circunscripción (nú-
mero de escaños) es determinan-
te, así como el grado de concen-
tración o diversificación del voto.

Respecto al tamaño de la cir-
cunscripción, en la mayoría de los
casos las elecciones, como en Es-
paña, están troceadas entre múlti-
ples circunscripciones, lo que de
entrada reduce, el tamaño en es-
caños de cada una y, por ende, el
umbral real (no sólo el legal) para
tener oportunidades de hacer pro-
ductivos los votos (transformarlos
en escaños). Candidaturas que
tienen peso nacional lo pierden a
escala provincial o viceversa.

Ya dijimos anteriormente que
la división de los 350 escaños del
Congreso (muy pocos respecto a
la población actual) entre 50 pro-
vincias más Ceuta y Melillá hace
que las circunscripciones españo-
las sean, en la mayoría de los ca-
sos, diminutas electoralmente pa-
ra que la Ley d'Hondt juegue real-
mente. Tenemos 34 circunscrip-
ciones (el 65,4% del total) que no
superan los seis diputadosy en las
cuales es prácticamente imposi-
ble que se repartan escaños fuera
de las dos primeras candidaturas
llegadas en cabeza (es decir, se
nierden los votos del resto).

Ca miniaturas

f-CPP
^ PSOE
-1 IU (sin IC1
^ CiU
= PMV
= CC
= BWG

HB^EH (*)
ERC
PA

ICJLIIL.
EA
UV
CHA
TOTAL

"w voto val tilo

33,79
37,63

9,36

4,60

1,27

0,88

0,88

0,72

0,67

0,54

. "1.18"
0,46

0,37

0,20

97,55"

Escaros

156
141

19
16
ñ
4
2
2
1

2
1
1
0 "

350 '

% total esc.

44,57
40,28

5,43

4,57

143
I 1 1
0,57

0,57

029
0,00

0,57

0,29

0,29

0,00

100,00

"«vobv'litfn F'ntn!, \ fotal PSÍ.

44,52
34,16

5,45

4 1 4
i 53
1 ,07
1 Í2

133
125

8
15
7

3

52,23 -
35,71 -

2,29 -
4,23

2,00

1,14
0,36

—

0,84

0,89

0,51

0,43

0,25

0,33

95,49

1
1
1
1
0
1

350

0,29

0,29

0,29

0,29

0,00

0,29
100,00

(") HB-EH se retiró en las elecciones de 2000. (*") IC se separo de IU en 1998.

El resultado de la aplicación
d'Hondt, partiendo de la limitación
impuesta por la talla de la mayoría
de las circunscripciones, ofrece
las distorsiones entre votos y es-
caños que se ven en la tabla de las
dos últimas generales:
H» La representación en el Con-
greso se distribuye entre tres can-
didaturas de ámbito estatal y diez
u once candidaturas de ámbito te-
rritorial limitado.
"& El voto a las dos primeras can-
didaturas representó el 76,4% en
1996 y el 78,7% en 2000, pero sus
escaños acumulados sumaron el
84,9% en 1996 y el 88% en 2000.
•"i- La primera candidatura, el PP,
obtuvo un porcentaje de escaños
mucho más alto que su porcentaje
de votos (5,8 puntos más en 1996
y 7,7 en 2000).

—> El PSOE recibió también una
prima en escaños, pero menor
(2.7 puntos en 1996 y 1,6 en
2000).
.-* Sin embargo, IU, la otra candi-
datura de ámbito nacional, obtuvo
proporcionalmente en 1996 y
2000 aproximadamente la mitad
del porcentaje en escaños que su
porcentaje en votos.
"> En cambio, las candidaturas de
tipo nacionalista/regionalista, que
concentran su voto en pocas cir-
cunscripciones, o bien mantienen
un equilibrio entre votos y escaños
u obtienen prima en escaños res-
pecto a su porcentaje de votos. Es-
tas distorsiones evidencian a es-
cala de resultados globales las
acumuladas por las diferencias en
el reparto de los escaños entre las j
circunscripciones.
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La ncrma de Malaprensa es excluir los artículos de opin ión y fijarnos sólo en not ic ias o reportajes. Sin
embargo, hoy me voy a saltar la regla, para inclui r esta viñeta de Mingóte aparecida en las páginas de

de ABC el jueves 18 de noviembre.
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Más que una opinión, la viñeta de Mingóte está haciendo una afirmación fáctica: que el sistema electoral
español da una ventaja (un peso mayor del debido) al señor Carod frente a los señores Zapatero y
Mara^aH juntos.

Esto es simplemente falso, aunque es una creencia muy popular, y múltiples veces repetida en los medios,
qr.e nuestro sistema electoral para el Congreso de ¡os Diputados beneficia a los partidos nacionalistas. ¿A
qué sí: debe este error? Como tantas veces, a que la gente no mira con cuidado los números. El típico
argumento que oigo cuando hablo por primera vez con alguien de esto es: "fíjate, CiU, con 835.000 votos,
tiene 10 escaños, y sin embargo Izquierda Unida, con 1.324.000 votos, tiene 5 escaños". Y podría añadir ,
en su favor: ERG, con 650.000 votos, tiene 8 escaños, y el PNV, con 420.000, tiene 7 escaños. ¿No es
obvio que el sistema beneficia a los nacionalistas?

La respuesta es NO. La comparación es engañosa porque no es que los nacionalistas estén
sobreí representados (sistemáticamente), es que IU es la que está sistemáticamente infrarrepresentada. Los
diputa.dos que "le faltan" a IU no los tienen (como regla general) los nacionalistas, los tienen el PP y el
PSOE.

Veamos los datos de las elecciones de marzo. Se emitieron en total 25.483.504 votos a candidaturas
(excluye nulos y blancos). Como hay 350 diputados, podríamos decir que "toca" a 1 diputado por cada
72.810 votos. Dividiendo los votos de cada partido por esa cuota podríamos calcular cuantos diputados
sería "justo" que cada partido tuviera, y lo podemos comparar con los diputados que efectivamente tuvo.
Este es el resultado:



Votos
\

Diputados
"justos"

PSOE/PSC ¡ 1 1.026.1 63 [

IPP/UPN i 9.763.144
1 i '

IU/ICV/EU i

ciu :

151,44

Diputados
obtenidos

164

134:09 148

1.324.370 1

835.471 !

ERG | 652.196

JPNV : [ 420.980

CC : | 235.221

BNG !

Chunta

EA

18,19 1 5

11,47

8,96

5,78

208.688 |

94.252 |

80.905 j

NafarroaBái \~ 61.045J

Resto 781.069

3,23

2,87

10
O
0

Sobre/mira
representación

12,56

13,91

-13,19

-1,47

-0,96

7| 1,22

3

2

-0,23

-0,87

1,29| l ) -0,29

l . l l j 1 -0,11

0,84 [ 1 [ 0,16

10,73 O J -10,73

Con la excepción del PNV y Nafarroa Bai, que tienen una sobrerrepresentación de 1,38 diputados, entre
los dos, los demás partidos nacionalistas están infrarrepresentados, incluyendo a ERG, a quien le "falta"
casi un diputado, y CiU, a quien le correspondería al menos un diputado más. Sumando a todos los
nacionalistas, incluidos ios sobrervepresentados, e! conjunto de los partidos nacionalistas tiene 2,55
diputados menos de los que debería. Por tanto, ¡os más de 13 diputados que le "faltan" a 1U (incluyendo
sus versiones catalana, aragonesa, asturiana, balear, extremeña, valenciana y canaria, que aparecen por
separado en los datos oficiales), no los tienen los nacionalistas, sino el PSOE y el PP, que tienen entre los
dos más de: 26 diputados más de los que les corresponderían por su proporción del voto (además de
"quitar" diputados a IU y a los nacionalistas, los dos partidos principales recogen también los casi 1 1
diputados que corresponderían a todos los partidos sin representación parlamentaria).

¿Por qué s¡ produce ese resultado? Porque nuestro sistema electoral para el Congreso de los Diputados
beneficia, en cada provincia, a los partidos grandes (mucho al primero, algo menos al segundo), y
beneficia a las provincias menos pobladas^ frente a las más pobladas. Como el PP y el PSOE son los dos
partidos más grandes en casi todas las provincias, ellos son los dos claramente beneficiados. Como el PP
es más fuerte en provincias menos pobladas, en 2004 fue el más beneficiado (en elecciones anteriores
siempre había sido más beneficiado el partido ganador). IU, que suele ser el tercer partido en casi todas
las provincias, es el partido que siempre sale perjudicado (antes lo fueron también el CDS, y AP en sus
años de partido pequeño).

¿Y los partidos nacionalistas? Pues algunos se benefician de ser el priinero oj£g"
provincias (sobre todo PNV y CiU, a veces CC), piro" otrosfSe VBU perjüáTcados al ser terceros o cuartos
(ÉRC, BNG, Chunta). Por otra parte, algunas provincias con diputados nacionalistas están
sobrerrepresentadas (Guipúzcoa, Álava, Navarra, las catalanas menos Barcelona, Las Palmas) y otras
infrarreprssentadas (Pontevedra, A Coruña, Santa Cruz de Tenerife, Zaragoza, Vizcaya, y sobre todo,
Barcelona). El resultado global varía de unas elecciones a otras, pero en su conjunto tiende más bien a
infrarrepresentar a los nacionalistas que a sobrerrepresentarlos.

En fin, a ver si enteran los Mingóles, Rodríguez Ibarras i tutti quanti: los dos únicos partidos
sistemáticamente beneficiados por el sistema electoral español son los dos grandes, el PSOE y el PP. Y
por cierto, ya que hablamos de ello, la ventaja comparativa del PP, por estar más implantado en
provincias menos pobladas, tiene una consecuencia lógica. Si en una elección nacional hay un casi-
empate entre PP y PSOE, con ligera victoria en votos del PSOE. pasará como en Cataluña en 1999 y en
2004: que el segundo partido en votos tendrá más escaños. Esto es sabido, público y notorio. Si alguien
piensa que es injusto, debería ir promoviendo ahora la reforma de la ley electoral, y no desgarrarse las
vestiduras cuando suceda lo que probablemente puede suceder, más tarde o más temprano.
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En unas 20 provincias es muy difícil que haya cambios
FERNANDO CAREA.
MADRIK

^^, Eri seis provincias se pro
ducirán cajnbios en la atnbu

distorsionar ese resultado un
crecimiento de Izquieixla Uní
da que, incluso, le diera'un
escaño. A'día de hoy es impío

2004 y ahora, podría quedar-
se sin él, mientras que los de'
A Corona, Soria y Vizcaya po-

ta representación
territorial

cía.a ganar otro escaño, y.
Navarra, donde las pósiblll-

JOSÉLUISDEZAHRAOA

^ , El próximo 9 de marzo
ios españoles elegirán los 350

' diputados que les representa-
rán en el Congreso. Para garan-

- tizar la representatividad leni-
' torial, lo liarán por circunscrip-
ciones provinciales, en las que
los electores censados escoge-
rán entre las listas de candida-
tos que se presenten en ellas.
El problema es decidir' cuántos

. < diputados elegirá cada provin-
cia. La solución adoptada tiene

• sus complejidades y los resul-
tados desconciertan a veces a
los ciudadanos, porque intro-

. duce desequilibrios enla repre-
sentación délos Lerritorios.

Se podría haber asignado a
cada provincia un número de
diputados directamente pro-
porcional a su población elec-
toral. Pero los constituyentes
decidieron que cada provincia

; tuviera un mínimo asegurado
• y el resto se distribuyera entre
ellas proporcionalmente a su

1 población. La Ley Electoral fi-
jó en dos el número mínimo
: de diputados por provincia y
eii3SO el número total; 248 dí-

; putados se repartirán entre las
: provincias en proporción a su
; población de derecho.

Reparto proporcional

Aplicando este sistema, en las
próximas elecciones Madrid
elegirá 35 diputados y Soria
solo 2, porque sil población ha
üájaüo tanto que ya no ¡e toca
mnguno en el reparto propor-
cional y se queda con el míni-
mo. No es cuestión de discu-
tir aquí si este sistema es equi-

| tarivó o,no; depende del pé-
¡ so que se quiera conceder al
¡ criterio territorial y al demo-

t Pera pódenlos ver a quiénes
, favorece y a quiénes perjudi-
ca. Para ello basta.comparar
la representación de cada pro-

jvmcía (y comunidad antóno-
dades son que el PSOE pague ¡ ma) con la que tendrías! eligíe-

ción de escaños, pero no por bable, pero en anteriores le
dría perderlos el PP. Es decir, la:: su política de pactos perdien ranel número de diputados en

alteraciones en la posición de
los electores, sino por modifi-
caciones en el censo quejes ha-
ce perder o ganar diputados.
Así, pierden un escaño por ha-
ber perdido población en los
últimos cuatro años Córdoba,
Soria, A Coruña y Vizcaya. Y lo
ganan Toledo, Murcia, Alican-
teyAlmeria.

Según las previsiones, el es-
caño de Toledo será probable-
mente pura el PSOE, equili-
brando un repaito de fres di-
putado,'; para cada partido.

En las anteriores generales
ganó elPPy ahora esprevisible
que triunfe el efecto Bono.

En Muida arrasó el PP, do-
blando en escaños a los socia-
listas y ahora parece más pro-
bable que el nuevo óiouWiJo

sea para d PSOE. Sólo Dvdns

gislaturas la federación que
lidera Gaspar Llamazares
llegó a tener un diputado por
Murcia, el ahora asesor del
ministro Pérez Rubalcaba, Pe-
dro Antonio Ríos.

Dura batalla en Alicante

También los socialistas están

previsión es que el cambio de
'censo beneficie al PSOE con
hasta cuaux> diputados!

En otras 20 provincias, la
distribución de escaños hace
casi imposible que haya cam-
bios, poique sena necesario un
vuelco espectaculary en todas
ellas hay una estabilidad del

do uno de sus dos escaños o
que Nafarroa Bai se desinfle y
pierda el que logró en las elec-
ciones de 2004.

Limitaciún de escaños.

En la Comunidad Foral, los
acontecimientos del último
año hacen difícil predecir un

voto en los últimos 20 años. rebuliado.aurtquelalimitación

proporción directa a su pobla-
ción electoral.

En prorjorción a sus electo-
res, a Madrid le corresponde-
rian 45 diputados, en vez de los

135 que se le asignan; y n Barce-
lona, 40, en vezjfe^i^A Ája-
la, Segovia yTeruel, que aho-
rjTescQgenlres diputados ca-

• da una, les correspondería só-

andaluces, sólo uno mas (62
en vez de ülj. Los mas be-

' neficiados por el sistema son
ios castellano leoneses, que
van a elegir 32dÍ£Utados v
les corresponderían sólo 22,

. por número de electores, y
ios castellano jun.nche.gns-
que digen2^yles conesjJon-
derian 15. Enconjunto, por
tanto, los S.éTifoOO elec-
tores castellanos envían al
Coiigresír!fírdlputados más
de los que corrssponden_4

a su número. Yseis diputados
más que los 5.300.000 elec-
tores catalanes. •*

Asignación de escaños

Pero aún produce otro des-
equilibrio menos conocido
el sistema vigente de asigna-
ción de escaños a las provin-
cias. De acuerdo con la Ley
Electoral aprobada en 1985,
para asignar el número de
escaños a las provincias se
atiende a la_p_oblgción de de-
recho. Es decir, en el cálcu-
lo se cuéntanlosextran[eros
residentes en ella, que no üe-
nen derecho a voto, y no se
cuentan los electores ausen-

En proporción
a sus electores,
Madrid tendría 45
diputados, no 3 5

Ávila; Segovia o
Teruel tendrían
que tener uno y
no tres diputados

tes, residentes en el extran-
jero, que silo tienen. Esto
en 1985 tenía poca inciden-

extranjeros residiendo en
España; pero ahora hay
muchos, /.distribuidos muy
desigualmente.

¿Qué efectos produce este
sistema? Si no se tuviera en
cuenta la población exrran-
jera íesitlente en ¡as ptovin-
c:as, Almería, Baleares, Bar-
celona, AJicante, MaHricí y
MurcTáTeñZlHáiTun diputa-

¡ü condiciones de ganar el de Sonlasprovincias deGranaiJa, de escaños descarta un vuel- • lo uno. Porcomunidades autó-
Aiicante, aunque los conser-
vadores no renuncian a incre-
mentar su ventaja en esta pro-
vincia, impulsados porsucon-

Huelya, Jaén, Huesca, Astu-
rias, Ávila, Falencia, Salaman-
ca, Segovia. Val ladoüd,' Zaino-
:a, Albacete, Castellón, Ba-

olidada hegemonía autunó- dajo?., Cáceres, La Rioja. Ála-
va, Navarra, Ceuta y Malilla.
En la mayoría de ellas será di-
fícil ver a los «randes líderes
participar en ac^os electorales
de campaña.

co. El PSOE tiene tíos y confía
en conset varios.

Un caso curioso es el de la
provincia de Soria, donde se
repartirán dos escaños, uno
para cada formación política,
de tal fonua que es material-
mente imposible oiro resulta-
do y, por tanto, no debe haber
más campaña electoral que

Los más próximas al cain- la del SeiMliO, POíV¡üí!a Üd

nomas. vemos que a los calaja-
TTcsIéTconespunderia, por su
censo electoral, elegir seis di-
ptiiadosinás (53 en vea de ¿7
djptítaüos que se les asignanj;
a los gallegos, tres: mas (26 en
vez de 2JJ; alus valencianos,
closmásr35e!U'ezde331.etc.
Alosroms. en cambio, les co-
rresponderían por m'unera de

,o menos; y CorcUjbí.ij_S_e_vi-
lla, Sqriaj^A Coruña. Ponte-
vedray UiRioja, un diputa-
do mas. Si además se tuvie-
ra iTeTTc u e uta los electores
que residen en el exlranje-

gas y/\sturiaspodrían tener
uu diputado más, y nigtuias
provincias castellanas, uno
malíes. S'e;i por una j azón o
jior oua, el sistema de asig-
nación de escaños a las pro
vincias desEquililua la repie-


